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RESUMEN 
Las pesquerías marino-costeras están bajo amenaza de colapso debido al incremento del esfuerzo pesquero y los impactos 
antropogénicos que directa e indirectamente degradan el hábitat y los sistemas ecológicos de los cuales depende la actividad 
pesquera.  Por lo tanto, hay una necesidad de medidas de manejo adicionales a las usadas tradicionalmente, que contribuyan a 
proteger los recursos pesqueros y mejorar la producción pesquera.  El propósito del trabajo es identificar potenciales AMPs para el 
manejo de los recursos pesqueros demersales mediante un análisis de la relación entre la distribución espacial de aspectos 
poblacionales y ecológicos de estos recursos en la zona norte del Caribe colombiano con las características del hábitat (temperatura, 
salinidad, profundidad, tipo de sedimento).  Se estableció la relación de la estructura poblacional de los peces demersales con las 
condiciones del hábitat, que resultó importante cuando se quiere identificar AMPs como una herramienta de manejo pesquero 
sostenible bajo un enfoque ecosistémico.  Mediante modelación espacial se calculó el área de distribución espacial de los peces 
demersales (5805.8 km2) y de ésta, los juveniles se encontraron entre Dibulla y el Río Buritaca en un área de 393.1 km2 y en la 
Guajira se encontró el área de mayor diversidad 297.0 km2, las cuales representan un 11.9% del área de distribución espacial de los 
peces demersales.  
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Marine Protected Areas (MPAs) as Tools for Demersal Fisheries Management  
in the North zone of the Colombian Caribbean 
 
The coastal marine fisheries are threatened to collapse due to the increment of the fishing effort and the anthropogenic impacts 
that directly and indirectly degrade the habitat and the ecological systems of which the fishing activity depends.  Therefore, there is a 
necessity of additional fisheries management measures to those used traditionally that will contribute to the protection of fishery 
resources and improve fishing production.  The purpose of this work is to identify potentials MPAs for the fisheries management of 
the demersal resources by means of an analysis of the relationship among the spatial distribution of population and ecological 
aspects of these resources in the north area of the Colombian Caribbean Sea using the habitat characteristics (temperature, salinity, 
depth, and sediment type).  The relationship of the population structure of the demersal fishes with the habitat conditions was 
established, which result important when we want to identify MPAs as a tool of sustainable fisheries management under an 
ecosystem approach.  By means of spatial modelisation the area of spatial distribution of demersals fishes was calculated (5805.8 
km2) and of this, the juvenile ones were located between Dibulla and the Buritaca river in an area of 393.1 km2, and the area of most 
diversity 297.0 km2 was located in the Guajira region, which together represent 11.9% of the spatial distribution of the demersal fish 
resources.  
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Les Aires Marines Protégées (AMPs) Comme Outil pour la Gestion de Pêcheries Démersales 
dans la Zone Nord des Caraïbes Colombiennes 
 
Les pêcheries côtières marines sont menacées de s'effondrer à cause de l'augmentation de l'effort de pêche et les impacts 
anthropiques qui, directement et indirectement, dégradent l'habitat et les systèmes écologiques dont dépend l'activité de pêche.  Par 
conséquent, il y a une nécessité d'ajouter des mesures supplémentaires de gestion de pêcheries à celles utilisées traditionnellement, 
qui contribuent à protéger les ressources de pêche et à améliorer la production de pêche.  Le but de ce travail est d'identifier les aires 
marines protégées pour la gestion des pêcheries des ressources démersales au moyen d'une analyse de la relation entre la répartition 
spatiale de la population et les aspects écologiques de ces ressources dans la zone située au nord de la mer des Caraïbes colombienne 
avec les caractéristiques de l'habitat (température, salinité, profondeur, type de sédiments).  La relation entre la structure des 
populations des poissons démersaux avec les conditions de l'habitat a été créée, ce qui est  important quand on veut identifier les 
aires marines protégées comme outil de gestion durable des pêcheries par une approche éco-systémique. Au moyen de la modélisa-
tion spatiale, la zone de répartition spatiale des poissons démersaux a été calculée (5805,8 km2) et à partir de cela, les juvéniles ont 
été situés entre Dibulla et la rivière Buritaca dans une zone de 393,1 km2 et d'une de superficie de 297,0 km2, la plus grande diversité 
a été localisée dans la région de la Guajira, qui représente à la fois 11,9% de la distribution spatiale des poissons démersaux.  
 
MOTS CLÉS:  Aires marines protégées, gestion des pêches, poissons démersaux, mer des Caraïbes colombiennes 
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INTRODUCCIÓN 
Las pesquerías marinas costeras mundiales están bajo 
amenaza de colapso, debido al incremento del esfuerzo 
pesquero, aún cuando las tasas de captura de peces 
permanecen estables o disminuyen y a otros impactos 
antropogénicos y ambientales que degradan directa e 
indirectamente el hábitat y los sistemas ecológicos de los 
cuales dependen las pesquerías (Sale et al. 2005, Worm et 
al. 2006).  Adicionalmente, la pesca acompañante 
(bycatch) y los descartes globales equivalen a un tercio 
(1/3) de la biomasa total desembarcada (Alverson et al. 
1994) y al 27% de la pesca de arrastre de camarón en aguas 
tropicales (Eayrs 2005), lo cual tiene serias implicaciones 
ecológicas (Murray et al. 1999). 
La pérdida de la biodiversidad marina está disminu-
yendo la capacidad de los océanos para proveer alimento, 
mantener la calidad del agua y recuperarse de perturbacio-
nes (Worm et al. 2006).  Debido a que se estima que con 
las actuales medidas de manejo  todas las pesquerías del 
mundo habrán colapsado en 50 años (Worm et al. 2006), se 
ha sugerido incluir la ecología de los océanos y el ciclo de 
vida de las especies, bajo un enfoque ecosistémico para el 
manejo de las pesquerías (EEMP)  (Cury and Christensen 
2005, García and Cochrane 2005).  Las Áreas Marinas 
Protegidas (AMPs) son una de estas aproximaciones de 
manejo que han mostrado su utilidad al propiciar un 
incremento en la diversidad de especies, que están 
asociadas con el aumento en la productividad de las 
pesquerías (Johnson et al. 1999, Bohnsack 2000).  Como 
ejemplo, se ha visto que en áreas de pesca alrededor de las 
AMPs, hay un incremento de cuatro veces la captura por 
unidad de esfuerzo (Worm et al. 2006). 
La mayoría de las pesquerías costeras en el Caribe 
colombiano, se encuentran en sus niveles máximos de 
explotación o sobre-explotadas. Además, como ocurre en 
muchos mares tropicales del mundo (García 1989), las 
pesquerías demersales en Colombia son multiespecíficas, 
lo que significa que ejercen alta intensidad de explotación 
sobre un rango amplio de especies y tallas, ocasionando 
que los recursos presenten signos de sobreexplotación.  La 
actividad pesquera artesanal se realiza principalmente 
sobre peces demersales, generando una gran cantidad de 
empleos directos e indirectos.  Sin embargo, los peces 
demersales (e.g. pargos) que son las principales especies 
capturadas por los pescadores artesanales, también se 
capturan como pesca acompañante por los barcos arrastre-
ros, cuya pesca objetivo son los camarones.  Medidas de 
manejo tales como límites de talla mínima de captura son 
insuficientes, particularmente en pesquerías tropicales 
multiespecíficas, ya que los peces bajo la talla mínima se 
siguen capturando como pesca acompañante en la pesque-
ría de arrastre.  Esto hace un conflicto de uso entre las dos 
pesquerías, ya que la actividad pesquera de arrastre de la 
pesca industrial probablemente está influyendo en la 
disminución de las capturas en la pesca artesanal y en la 
utilización de las zonas de pesca que les corresponde a los 
pescadores artesanales e industriales.  
El propósito del trabajo es identificar potenciales 
AMPs para el manejo de los recursos pesqueros demersales 
mediante un análisis de la relación entre la distribución 
espacial de aspectos poblacionales (estructura de tallas, 
abundancia, distribución espacial) y ecológicos 
(diversidad, ensamblaje) de estos recursos en la zona norte 
del Caribe colombiano con las características del hábitat 
(temperatura, salinidad, profundidad, tipo de sedimento). 
 
MATERIALES Y MÉTODOS 
El crucero se realizó durante la época seca, desde el 6 
hasta el 16 de febrero de 2006, a bordo del B/I ANCON 
empleando una ecosonda científica SIMRAD EY 500 para 
identificar las zonas de arrastre, una red de arrastre 
demersal para muestras biológicas, un CTD SEABIRD 
SBE19 para la obtención de datos oceanográficos 
(temperatura y salinidad) y una draga Van Veen para la 
recolección de muestras de sedimentos. Para estas últimas 
muestras se obtuvieron los valores de PHI (-2 a -1: 
gránulos; -1 a 0: arenas muy gruesas; 0 a 1: arenas gruesas; 
1 a 2: arenas medianas; 2 a 3: arenas finas; 3 a 4: arenas 
muy finas; >4: lodos) (Buchanan 1984).  Los muestreos se 
realizaron sobre fondos arrastrables y dos estratos de 
profundidades: < 50 m y 50 - 100 m.  El diseño del crucero 
correspondió a un muestreo sistemático, con transectos 
paralelos y perpendiculares a la costa, espaciados regular-
mente cada 10 mn (Figura 1).  Sin embargo, los sitios de 
muestreo se realizaron considerando sólo las áreas 
arrastrables, lo cual involucró algo de aleatoriedad en la 
toma de las muestras. La duración de cada arrastre fue de 
15 minutos (Folmer and Pennington 2000), con una 
velocidad promedio de 3 nudos. 
Figura 1. 
Se realizó un análisis geostadístico (Rivoirard et al. 
2000) para obtener el área de distribución espacial de las 
especies de peces demersales capturadas en los arrastres. 
En este estudio se hizo un análisis de las preferencias 
ambientales de la abundancia y las tallas de los peces 
demersales mediante GAM (Hastie and Tibshirani 1990). 
Un modelo aditivo es una extensión de los modelos 
lineales, pero permite que las funciones lineales de los 
predictores (temperatura, salinidad, tipo de sedimento y 
profundidad) sean reemplazados por funciones de suaviza-
miento y no requiere supuestos de las formas funcionales 
(Agenbag et al. 2003).  Con la información de composición 
y abundancia obtenida en cada arrastre de pesca, se 
determinó la diversidad de peces demersales por medio del 
índice de Shannon-Wiener y se realizó un análisis espacial 
de su distribución geográfica (Maynou et al. 1996) y se 
relacionó con las condiciones ambientales mediante 
modelos GAM.  Para conocer los efectos de la pesca sobre 
los ensamblajes de peces demersales se utilizó el método 
Comparación Abundancia Biomasa (ABC), que compara la 
dominancia en términos de abundancia con la dominancia 
en términos de biomasa (Warwick 1986, Warwick et al. 
1987, Yemane et al. 2005).  
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baja y más homogénea en toda el área de estudio (21.4 – 
23.0 °C). Sin embargo, tanto en la superficie como cerca al 
fondo, en Boca Camarones se encontraron mayores 
temperaturas, debido a la presencia de una termoeléctrica 
que descarga las aguas de refrigeración (calientes) 























100 m La Guajira
Magdalena
Figura 1.  Área de estudio. Estaciones de muestreo (О); diseño del crucero (─). 
RESULTADOS 
La temperatura superficial del mar (TSM) (Figura 2a) 
fue menor en el norte del área de estudio, entre Puerto 
Estrella y Manaure (22.80 – 24.00 ºC), con dos núcleos de 
surgencia uno en el Cabo de la Vela y otro en Punta 
Gallinas. En el sur la TSM aumentó hacia la costa, con un 
pequeño núcleo de aguas frías entre Dibulla y el Río 
Palomino. La temperatura cerca al fondo (Figura 2b) fue 
Figura 2.  Temperatura (°C) durante febrero de 2006: a) superficial; (b) cerca 
al fondo.  
  Paramo, J. et al.    GCFI:62   (2010)        Page   331 
 
La estructura espacial de la densidad de los peces 
demersales que se capturaron (log CPUA+1) se estudió a 
través de un variograma isotrópico experimental, el cual 
presentó mejor ajuste por mínimos cuadrados ponderados 
mediante un modelo de variograma esférico.  Los peces 
demersales mostraron una distribución en agregaciones 
(Figura 3), con focos de abundancia alta ( 3.0 log 
CPUA+1) frente a Punta Gallinas, el Cabo de la Vela y 
Manuare, que corresponde a los alrededores del área de 
influencia de la surgencia estacional.  Mediante modela-
ción espacial se calculó el área de distribución espacial de 
los peces demersales (5805.8 km2).  Al sur del área de 
estudio, entre Dibulla y el río Buritaca, se mostró otra 
agregación de peces demersales de abundancia media (< 
3.0 log CPUA+1), con tallas menores (juveniles) en 
comparación a los valores de abundancia (Figura 3) y tallas 
de peces  de toda el área de estudio, en un área de 393.1 
km2.  
Los resultados de la modelación entre la abundancia 
(número) de los peces demersales con las variables 
ambientales, muestran asociaciones significativas princi-
palmente con la temperatura, la salinidad y el tipo de 
sedimento (Figura 4).  Las abundancias mayores de 
Eucinostomus argenteus y Calamus calamus estuvieron 
asociadas a temperaturas mayores de 23.0°C.  La especie 
C. penna se presentó en un máximo de abundancia entre 
24.0 y 24.5°C.  Las abundancias mayores de Haemulon 
aurolineatum se presentaron en 24.0°C. Lutjanus synagris 
presentó dos picos de abundancia, uno con abundancias 
menores y tallas mayores con aguas frías (22.5 – 23°C) y 
las mayores abundancias y tallas menores con aguas mas 
cálidas (24.0 – 24.5°C).  Diapterus rhombeus prefirió 
temperaturas menores (22.5 – 23.0°C) y U. parvus con 
23.0°C. Las especies E. argenteus, C. calamus y C. penna 
estuvieron asociadas a salinidades menores de 36.81 (psu). 
Haemulon aurolineatum y D. rhombeus estuvieron 
restringidas a salinidades de 36.82 – 36.85. Calamus 
calamus fue la especie que explicó mayor la varianza con 
la profundidad, las mayores abundancias estuvieron entre 
30 y 50 m.  Las mayores abundancias de E. argenteus, C. 
penna y H. aurolineatum se presentaron en profundidades 
menores de 40 m.  La especie L. synagris se presentó en un 
amplio intervalo de profundidad (18 – 80 m), con las 
mayores abundancias entre 30 y 50 m. Diapterus rhombeus 
estuvo entre 30 y 40 m y U. parvus fue la especie que se 
presentó a mayores profundidades (50 – 60 m). Haemulón 
aurolineatum y U. parvus estuvieron asociados con arenas 
medianas y finas, respectivamente.  La especie D. rhom-
beus se presentó en sedimentos tipo lodo.  
La distribución espacial de las tallas de los peces 
demersales mostró que los peces adultos se encontraron 
principalmente en la zona norte del área de estudio, desde 
Manaure hasta Punta Gallinas, mientras que los juveniles 
se distribuyeron al sur de Manaure, con predominancia 
entre Dibulla y el río Buritaca.  Los ajustes del GAM con 
la temperatura (Figura 4) muestran que las tallas menores 
(juveniles de E. argenteus, C. calamus, C. penna) se 
asociaron con temperaturas altas, mientras que las tallas 
mayores (adultos) con temperaturas bajas; aunque H. 
aerolineatum, L. synagris y D. rhombeus no mostraron 
asociación significativa, muestran la misma tendencia. 
Cuando se utilizó la latitud como variable predictora, se 
observa que las tallas menores se encuentran a latitudes 
más bajas y las tallas mayores a latitudes más altas del área 
de estudio (Figura 4).  De lo anterior se puede resaltar que 
los juveniles de los peces demersales prefieren aguas más 
cálidas y que se localizan al sur del área de estudio y los 
adultos prefieren las aguas mas frías de la zona de la 
Guajira, donde hay influencia de la surgencia estacional. 
 
Figura 3.  Distribución espacial de la abundancia log(CPUA+1) de los peces demersales obtenido por kriging 
puntual ordinario. 
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Se capturaron un total de 68 especies de peces 
demersales, pertenecientes a 34 familias, siendo Haemu-
lidae, Lutjanidae, Scianidae y Sparidae las que presentaron 
el mayor numero de especies, con 8, 6, 6 y 4, respectiva-
mente.  La zona de mayor diversidad de peces demersales 
se localizó entre Bahía Honda hacia Puerto Estrella (297.0 
km2), en la zona de mayor influencia de la surgencia 
estacional de aguas frías y productivas (Figura 5).  La 
modelación GAM de la diversidad con las variables 
ambientales mostró asociación con la temperatura de fondo 
(47.36%, el tipo de sedimento (33.03%) y latitud (60.13%), 
pero el factor ambiental que predijo mejor la diversidad fue 
la temperatura de fondo.  La diversidad aumentó a 
temperaturas menores y latitudes altas en la zona de 
influencia de la surgencia estacional. 
 
Figura 4.  Resultados de la modelación GAM de las relaciones funcionales entre la abundancia (número), línea gruesa, y la 
longitud total (LT, cm.), línea delgada, de los peces demersales y los predictores (temperatura, salinidad, profundidad, tipo 
de sedimento y latitud).  
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El método ABC para el ensamblaje de peces demersales 
muestra que la curva de la biomasa cae por debajo de la 
curva de abundancia, pero la diferencia entre las curvas es 
baja, indicando un ensamblaje moderadamente alterado (W 
= -0.016). La distribución espacial del W estadístico 
(Figura 6) muestra que las zonas alteradas (W negativo) 
están sometidas a la actividad pesquera de los barcos de 
arrastre camaronero. Además, hay zonas en las cuales los 
ensamblajes no muestran alteraciones (W positivo), frente 
a Bahía Honda y frente a Riohacha, donde existen dos 
plataformas de extracción de gas (Chuchupa) en la cual 
esta prohibido pescar. Finalmente se destaca que frente al 
río Palomino el W estadístico fue negativo, lo cual no debe 
interpretarse como un área alterada, ya que corresponde a 
un área de crianza, en la cual la presencia de juveniles hace 
que la curva ABC tiende a tener menor biomasa y mayor 
abundancia.  
Figura 5.  Distribución espacial del índice de diversidad de Shannon-Wiener de peces demersales. predicto-
res (temperatura, tipo de sedimento y latitud). Las líneas punteadas representan los intervalos de confianza. 
Figura 6.  Distribución espacial del W estadístico en el área de estudio.  
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DISCUSIÓN 
En el diseño de AMPs para el manejo de pesquerías se 
debe tener en cuenta cuatro aspectos ecológicos cruciales 
bajo un enfoque ecosistémico: 
i) Dispersión larval;  
ii) Patrones de movimiento de los juveniles y 
adultos;  
iii) Impacto de la pesca sobre los ecosistemas, y  
iv) Conocimiento adecuado de las masas de agua 
(corrientes) (Sale et al. 2005).   
 
Arteaga et al. (2004a) estimaron la composición, 
abundancia y distribución de larvas de Lutjanidos en la 
zona norte del Caribe colombiano y determinaron que éstas 
se encontraban principalmente entre Dibulla y Manaure.  
En tanto que las mayores abundancias de biomasa zoo-
planctónica y huevos de peces demersales se han encontra-
do en la zona de la Guajira parecen estar asociados a la 
surgencia.  En el presente estudio, las tallas mayores se 
encontraron en la zona de influencia de la surgencia en la 
Guajira, indicando la preferencia de los adultos por las 
menores temperaturas.  Mientras los juveniles se encontra-
ron más hacia el sur del área de estudio (entre Dibulla y el 
rio Buritaca) con preferencias de las temperaturas más 
altas. Las pesquerías más importantes en la zona norte del 
Caribe colombiano se encuentran en el área de la Guajira, 
donde la oceanografía local es modulada por la surgencia 
estacional.  Por lo tanto, las condiciones ambientales se 
consideran importantes en la distribución y abundancia de 
los peces del Caribe colombiano, ya que hay un incremento 
de la productividad y la cantidad de alimento disponible 
para los peces adultos (Paramo et al. 2003, Paramo y Roa 
2003).  Además, áreas con temperaturas más altas en el 
Caribe colombiano, pueden estimular el crecimiento de los 
juveniles, ya que bajo estas condiciones el metabolismo de 
los peces es más rápido y pueden crecer lo suficiente para 
disminuir la mortalidad natural (Paramo et al. 2003).  Una 
parte de la corriente Caribe se desplaza hacia el sur del área 
de estudio, transportando aguas ricas en nutrientes desde la 
zona de surgencia de la Guajira. La mayoría de los peces 
mostraron las menores tallas en la zona entre Dibulla y el 
Río Buritaca, donde se encontraron de aguas cálidas cerca 
de la costa.  Lo anterior hace suponer que la corriente 
Caribe transporta las larvas de los peces demersales hacia 
la zona entre Dibulla y el Río Buritaca que muestra las 
condiciones necesarias para ser un área de crianza (Paramo 
et al. 2003), ya que presenta los procesos de retención, 
concentración y enriquecimiento, necesarios para un éxito 
en el reclutamiento (Bakun 1996).  
Los resultados mostraron que es recomendable 
proteger un 11.9 % del área de distribución de los peces 
demersales en la zona norte del Caribe colombiano, que 
corresponde en el sur entre Dibulla y el río Buritaca (donde 
están los juveniles) y en el norte entre Bahía Honda y 
Puerto Estrella (mayor diversidad).  Lo anterior coincide 
con autores que recomiendan proteger un mínimo de 10-
20% del área total de todos los hábitats representativos, 
basado en tradiciones culturales, aceptación social y el 
principio precautorio (Ballantine 1991).  Mientras que muy 
poca área no puede dar mucha protección, áreas muy 
grandes pueden innecesariamente limitar la producción 
pesquera. Se sugiere que del 10 al 20% de la plataforma 
continental se debe proteger para obtener un óptimo 
beneficio (Bohnsack 1994).  Ballantine (1997) sostiene que 
el área requerida para proteger seria de un 20-30% del área 
total.  La modelación basada en especies con diferente 
historia de vida sugiere que una proporción grande del 
hábitat total (hasta el 50%) se debe incluir en el AMP para 
proteger eficientemente el hábitat y los organismos vivos 
de los impactos negativos de la explotación de los recursos 
(Guénette et al. 1998).  Las etapas vulnerables del ciclo de 
vida de las especies, tales como los sitios de desove y las 
regiones de crianza tienen una alta prioridad en la localiza-
ción de las AMPs (Roberts y Hawkins 2000).  Actualmen-
te, hay mucha preocupación por los impactos de la 
actividad pesquera sobre la diversidad biológica (Fraser et 
al. 2009), lo cual ha estimulado el desarrollo de un enfoque 
ecosistémico para el manejo de las pesquerías (EEMP) 
(Cury y Christensen 2005, Garcia y Cochrane 2005).  La 
diversidad de especies frecuentemente se incrementa 
después de la implementación de AMPs (McClanahan et 
al. 2007) y los beneficios son mas notables en peces 
demersales, ya que se reestablecen las interacciones 
predatorias y el consecuente efecto de cascada en la trama 
trófica (Guidetti 2006).  Por el contrario, la apertura de 
AMPs a la actividad pesquera puede disminuir la diversi-
dad de especies (Russ y Alcala 1989).  Además, debido a la 
preocupación sobre la biodiversidad marina, las AMPs 
pueden ser bien utilizadas para conservar la biodiversidad 
de peces como objetivo central de un EEMP (Fraser et al. 
2009).  La implementación de AMPs puede tener objetivos 
biológicos y sociales.  Los objetivos biológicos incluyen 
rehabilitar hábitats destruidos, sostener la biodiversidad, 
proteger la vida marina, y proveer un laboratorio para 
investigación básica natural.  Los objetivos sociales 
incluyen restaurar las pesquerías, crear experiencias de 
ecoturismo, generar oportunidades económicas en las 
comunidades costeras.  En este sentido, las AMPs pueden 
tener un “éxito” biológico resultando en un incremento de 
abundancia de peces y la biodiversidad y un hábitat 
mejorado, pero también pueden ser un “fracaso social” 
careciendo de amplia participación en el manejo, compartir 
beneficios económicos y mecanismos de resolución de 
conflictos (Christie et al. 2003).  Se estableció que la 
relación de la estructura poblacional y ecológica de los 
peces demersales con las condiciones del hábitat resultó 
importante cuando se quiere identificar AMPs como una 
herramienta de manejo pesquero sostenible bajo un 
enfoque ecosistémico.  De acuerdo a lo anterior, la zona 
entre Bahía Honda y Puerto Estrella (297.0 km2) debe 
considerarse como un AMP, ya que presentó la mayor 
diversidad (Figura 7), otras investigaciones han mostrado 
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también esta zona como de mayor diversidad en otras 
épocas climáticas (Manjares 1998, Manjares 2004), está 
moderadamente alterada por la actividad pesquera (W 
negativo) y tiene un ecosistema frágil de manglar en Bahía 
Honda (Díaz-Pulido 1997, INVEMAR 2000). Además, se 
identificó que el área entre Dibulla y el río Buritaca (Figura 
5) puede ser crítica para el ciclo de vida de la mayoría de 
los peces demersales (crianza), inclusive de pelágicos 
pequeños (Paramo y Roa 2003, Paramo et al. 2003) y 
posee un ecosistema de manglar y pastos marinos (Díaz-
Pulido 1997, INVEMAR 2000), apropiado para las etapas 
iniciales del ciclo de vida de los peces, en el cual deben 
restringirse actividades extractivas que deterioren el hábitat 
y así solucionar conflictos entre pescadores artesanales e 
industriales.  Por lo tanto, algo importante que se plantea 
en este trabajo es la implementación de Áreas Marinas 
Protegidas de Múltiples Usos (AMP-MU) (De Andrade 
2007, Rovira 2007).  El AMP-MU consiste en hacer uso 
limitado con un sistema de manejo sostenible con partici-
pación activa de los pescadores, fomentar actividades de 
turismo ecológico, recreación, y/o cultivo de especies 
nativas en las AMP-MU (Paramo 2007). 
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